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の回答を急がせている。グローバリゼーションの
深化が、不確定で（決定論ではなくて確率論の世
界へ)、不確実で（何が起こるか分からない乱数
表の世界へ)、不安定で（変動幅の増幅)、不均衡
な（変数過多で均衡解不定；収數しない、安寧の
継続困難）世界に我々を追い込んでいるようだ。
リスク社会、あるいはプレカリテといわれている
社会の登場である。偉大な社会学者プルデュの指
摘の通り、個は圧倒的な不確実性を前にすると、
計画を放棄し行動も起こさない2)。個は凍結して
しまうのである。欧米ではこころの寛容・包摂
(inclusivity)、感情移入（empathy）そして、つ
ながり（rapport）に不安解消の拠り所を求め始
めた。実は我々はそれをキャリアデザインという
やり方で一つの解を出そうとしているのではない
か。
男は内にこもり、女子はきらびやかに躯を飾るモ
ノ志向に走る。出現すべき自我は沈潜し倫理や思
想の世界とは無縁の、知的には怠'情で心理的には
個が液状化する危険を孕んだ社会にむかっている
ようにもみえる。
一方で、個の自由度が拡大し自己を相対化し、
個の主観性が担保される時代になっている。欧米
的に捉えれば、遅ればせながらではあるが、物質
文明から目覚めてこころ（精神）の文化形成の重
要性に気付き始めている。それは、欧米のモダニ
ズム文化（精神）を社会の射程に入れんとするも
がき、ともみえなくもない。いずれにせよ、平成
の黒船を正面から受け止め、内向きに閉塞するの
ではなくて、日本という「く|このかたち」、日本
人という世界にまれなる存在について、とくと再
考すべき時にきている。
さらに、グローバル化という現実が、我々にそ
(図１）リスク社会
し
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ミットメントする仕組みの構築が､司法改革の議
論などの指摘の通り緊喫の課題であり、強く求め
られているのである。それはとりもなおさず、個
においては、自由で爽快に行動でき暖かなつなが
りの中で自分の役割を見つけ出し生きがいを感じ
る社会をつくることであろう。それは、キャリア
デザイン的には､個々人が自らの力でキャリアの
選択を行い自分の人生は自分でつくっていける社
会であり、その個には強い意志と決意が求められ
ているのである。これをギデンズ風（学部紀要参
照）に言い換えるならば、日本人は再帰的に新し
（２）曰本人の個の問題（自立・自律を巡る前
門の虎・後門の狼）
日本人は、この大きな時代のうねりのなかで、
良さでもあり欠点でもある曰本人的ＤＮＡ、丸山
真男のいう日本人の持つ古層と正面から対時し、
－人ひとりが個を認識し、自分のことは自分で考
えざるをえなくなっているのではないか｡世相的
にも、それを容認しているようだ。個が強く生き
ることを鼓舞し激励し、同時に個に癒しを与える
ような唄が巷で人気を博している。自立・自律し
た個が、直接、組織や社会・国家・国際社会に．
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したものである。横軸に個の責任の存在、縦軸に
個の意思の存在をとっている。個人として一人で
責任をとることができるのか、自我が目覚めてい
るのか、自分を本当に自覚できているのかで、四
つの象限を切ってみた。
我々日本人は、とりわけ若者はⅢ象限（後門の
狼)、Ⅳ象限（前門の虎）に囚れの身になってい
るのではないか｡欧州社会はⅣ象限からＩ象限を
かすめてⅡ象限に移ったように思われる。ポスト
モダンの議論はⅡ象限からⅢ象限への突入を企図
している状態、あるいは既に自主的にⅢ象限を選
択している状況だと理解していろ。大企業志向の
日本の若者はⅣ象限からＩ象限を目指している。
集団から放逐された若者はⅢ象限にいる。彼ら
は、自律し自主的な選択によりⅢ象限に入る欧米
のポストモダンの人たちではなくて、孤独となり
やむを得ず自分で責任（自殺・アノミ状態）を取
るしかない哀れな若者達である。我々は彼らをⅣ
象限からＩ象限へ引き上げること、あるいは、Ｉ
象限にいる有為な若者を、組織内のリーダシップ
をとれるように、あるいはグローバルな場でも戦
えるように、限りなくⅡ象限に片足をかけるよう
に誘導しなければいけないのであろう。もちろ
ん、日本人の中でも起業家や自営する個人事業主
はⅡ象限にいると考えられる。ベクトルの方向は
虎と狼に捕らわれの身となっている若者を誘導す
べき方向を示していろ。
ときおりしも、日本は政権交代を実現した。大
きな政府への舵をきった。またぞろ巨大な集団至
上主義に逆流するのか､社会が混迷するからこそ
自由で自律した個を打ち立て新しい社会に断固と
して誘導することができるのかが問われている。
それは、エコノミックアニマルといわれたまま消
えゆく日本（Japanfading）となるのか、はたま
た、日本の若人が象限の大きな壁を果敢に取り
払って新しい未来を切り開くことができるのかと
いうことである。それはとりもなおさず、個にお
いて自由に伸びやかにそして真剣にアサーティブ
(良い意味での自己主張をすること）により良い
キャリアデザインを希求することができるかどう
い個を形成することが求められているのである。
しかし、我が国の現状を前提とすると、看過し
得ない問題が三つある。一つは、欧米では既にポ
ストモダンの議論が進行し、既に日本に上陸し思
想的には定着していることである。個が近代合理
性に抗し始めて久しい｡彼らの心の揺らぎは許さ
れるが､今の日本人はそれに安易に飛びつくこと
を許す状況にあるのかという問題である。二つめ
は、今なお、我々にとって個の尊重や個の尊厳を
基盤におく自由や民主主義という概念が未だ消化
できていないということである。個がそれぞれ確
たる基盤を持たずしてグローバル経済を生き延び
ることができるのかという問題である。グローバ
ル経済は人材の市場化を急速に推し進める。浮遊
する日本の若者は個の自律を経ずしてプレモダン
的状態からいきなりポストモダン的状態へ放榔さ
れるのではないかという懸念である。個の真の自
由や社会の仕組みとしての真の民主主義は引き続
きお飾りのまま放置されることになるのであろ
う。司馬遼太郎曰く「農奴的存在から我々はなお
脱却できない」（『前門の虎』）のである。都市で
働く個には自分の人生は自分で選択したいと考え
る人たちが増えているようにみえる。しかし、一
方で、彼らの心はＩ悩み傷つき病み始めている。強
くありたいが、根がひ弱なのである。潜在的鯵病
患者が急増している。集団に守られていた個が突
如そこから放逐される。さまよい、鈴木謙介の言
葉を借りれば個が液状化して狂い、アキバ加藤事
件に至る。三つめは、そもそも、個の自由や自立
に相反する根深い日本文化､丸山真男のいう日本
人の古層が存在することである。物理的なムラと
いう共同体は崩壊しても、集団主義のＤＮＡが払
拭されていない。我々は、それをどのようにして
打ち破り、従属・恭順という生き方ではない、対
等な人間関係を構築して、自立的個を形成できる
かという問題である。経済学者ハイエクの言葉
を借りれば自由を得た個が（職業）選択という労
苦に対しどのように立ち向かうことができるのか
という問題である。
図２は小池靖3)のチャートにヒントを得て作成
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力｡ということでもある。
(図２）若者はどのような個を目指すのか
,圖に意↓脇皿 □ 
ｂない（集団指后
９門０）｡届 弓ｂ
↓ Ⅲ 囮
１１．大学での学び 容については､そこになお幾多の問題がのこさ
れており、今後他国の経験に学ばなければなら
ぬことが無数にある。外国の大学についても
吾々ははなはだ知らないが､ことに大学以下の
学校教育の実情について一層の無知を自ら感ず
る。特に知らねばならぬことは、世界の健強な
る国民が、大学以前の青少年に、人間の尊貴と
その義務の重きこととをいかに教へ､彼等の道
義心の酒養と道徳的勇気の鍛錬とをいかに行ひ
つつあるかといふことである。附け焼刃でない
民主主義の確立は、ここから出発しなければな
らぬ5)。
そもそも我々日本人が受けてきた教育とはどう
いうものであったのか｡大学に入って学問をする
とはどういうことなのか。どのような学問があ
り、それはどのような目的や経緯で成立したのか
を考察し、また、大学で教養を身につけると日本
人はいうが、それはどういう意味なのかを、まず
考えてみたい。
(1)戦後教育
まず戦後教育の原点を振り返る。戦後、米国式
の教育制度が走り始めた1949年、教育界の重鎮
であり吉田首相を支えた慶應義塾塾長小泉信三4）
は、イギリスの学校生活をビビッドに描いた池田
潔箸の「自由と規律」の初版の序において、新教
育制度に関して次のように率直な意見を寄せてい
る。
また、戦後の思想界をリードした思想家丸山真
男は、近代曰本の学問の受け入れ方に関して、個
別化・専門化された、統合されないタコツボ的特
殊社会を生み出したとして､強い懸念を表明した。
日本が明治維新後欧州の学問を受け入れたと
き、彼の地では学問の専門化・個別化がはっきり
とした形をとるようになっていた。そして、日本
の大学制度においては、学問の細分化・専門化が
当然のこととして受け取られた。しかし、欧州の
学問は細分化・専門化の根っ子には、行余曲折は
経ているがギリシャー中世一ルネッサンスと千年
我が六三制といふものは、兎も角も形は整ひ
かけている。これを採用するに当たって、政府
当局者に、ひいては国民一般に、はなはだしく
用意と思慮とが欠けたことは､今更言っても致
し方ないが､ことにこの制度に盛るべき教育内
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を超える共通の脈々と受け継がれてきた学問的基
盤があって、そこから分岐していったのである。
丸山のいうササラ型の欧米の学問体系がそこにあ
る。日本はその共通の根の部分を切り捨てて、サ
サラ状の上の端の方の個別化された形態のみが移
植され、それが学部や学科の分類となった。日本
のアカデミックな学問の存在形態は始めから技術
化・専門化された学科というものであった。それ
は、和魂洋才や東洋の徳・西洋の技術といった二
分法をイデオロギー的に受け継いだ明治の国家体
制には都合がよかった。従って、学者は、個別化
された学問の専門家であることが当然の前提に
なってしまい、欧米の学問の根幹とも言える思想
や文化から独立・分化した、技術化・専門化とい
う狭い学問の枠のなかにスッポリはまってしまっ
た。結果、日本の学問研究者は、欧米のように相
互に共通のカルチュアやインテリジェンスでもっ
て結ばれることはなく、それぞれが別々に専門性
をほり下げ､それぞれのおやまの大将を仰ぐ学会
が乱立し、それぞれがタコツポ状態になってい
る。欧米では文化系・理科系という区分もない。
日本では自然科学者と社会科学者との間の「本質
的に同じ仕事をやり同じ任務をもっている」とい
うような連帯意識は乏しい。社会科学、たとえば
法律学、政治学、経済学というような本来密接な
関連をもつ学問分野の間でさえコミュニケーショ
ンがあまりなく、哲学というものは本来諸科学を
関連づけ基礎づけることを任務とするものである
が、日本では、事実として、哲学自体が専門科目
化し、タコツポ化した。欧米では、ヘーゲル哲学
が、法律学・歴史学・社会学の上で非常に大きな
影響を及ぼしたのに対し、日本の独創哲学といわ
れる西田哲学は社会科学の各分野を基礎づける原
理としては認知されなかったのではないか6)。
あった。教養がある人とは多くの書物を読み、古
今の文献に通じている人を指す。従って、その人
は世の中をよく知り、様々な事柄について的確な
判断ができるとされていた。また、人格者でもあ
るとされていた。しかし、彼らは、「いかに生き
るか」という問いを自ら立てる必要はなく、人生
を大過なく過していた人が多かった。阿部は、そ
れに対し、「自分が社会の中でどのような位置に
あり、社会のためになにができるかを知っている
状態、あるいはそれを知ろうと努力している状
況」こそが「教養」があるとしているのである7)。
さらに、「世間」についても研究を行っていた
阿部は、日本特有の変革を望まず現状をよしとす
る世間を前提として、教養ある人とは、「世間の
中にいて世間を変えてゆく位置に立ち、何らかの
制度や権威によることなく、自らの生き方を通じ
て周囲の人に自然に働きかけてゆくことができる
人」と定義している。そして、教養とは、個人単
位であり個人が自己の完成を願うということでは
なく、学を修め社会の中での自己の位置を知り、
その上で「世間」の中で自分の役割を果たさなけ
ればならないということであるとしている8)。
文明開化のかけ声高らかに実行に移された我が
国の近代化は､確かに技術面ではめざましい成果
を上げた。近代国家の仲間入りをした。しかしそ
の内実は、明治期近代化を急いだ時代も、欧米の
近代化の底流に流れる学問に対する基本的考え方
(人文学、哲学的思考）を共通の基盤として学問
を体系化することはなかった。我々は、中学高校
大学教育を通じて知識としての思想･哲学は学ぶ
ことはあったが、自らにそれを問いかけゼミナー
ル形式で教員の指導のもと議論し合うような、米
国のリベラルアートカレッジのような教育を受け
る機会は与えられていなかった。西田幾太郎や三
木清など､我が国が誇る哲学者の著書の存在は知
らされたと記憶するが、それをGreatBooksとし
て認知し読了しなければいけないとする義務感は
学舎には存在しなかった。
曰本は、文化系・理科系の如何に拘わらず、彼
らの持つ近代文明を支える工学的なかたちや専門
また、欧州に留学した歴史学者、阿部謹也も、
日本の近代化過程で登場した教養という言葉に疑
問を提示している。すなわち、教養の定義のほと
んどは西欧社会の特定の時代に成立した個人の生
活態度を意味するもので、きわめて狭いもので
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と述べている｡福沢諭吉が維新時､独立した精神26）
を強く訴えた。それは、我々が議論してきた、自
主性というマインド・自立という行為・自律する
という心の戒、そのものであり、自由人として生
きること、人間としての成長とは何かを考察しな
ければいけないということである。
（２）欧米のキャリア研究とキャリアの定義
1970年代半ばホール、シャイン、ヴァンマー
センの著作が世に出るなど､組織学者の間で研究
が進み、キャリア研究は組織学の－分野として確
立し（establish)、キャリア理論が学問的に認知
される（legitimate)。１９８９年、その集大成とし
て、マイケルｊアーサ，ティム・ホール、バーパ
ラ・ロレンスの編集により『キャリア理論ハンド
ブック（handbookofcareertheory)』が上梓さ
れている。
１９９０年代に入り、世界の経済社会環境は大き
く変貌を遂げる。キャリア研究の対象も拡大し多
様化し、様々な学問分野での関心が高まり、キャ
リアという言葉が論文などで頻繁に用いられるよ
うになり、今日に至っている30)。このように諸分
野で取り上げられるようになったキャリアに関連
する研究に関して､2007年､経営学会(academy
ofmanagement）のキャリア部会の元部会長と
発刊当時の部会長、パイパールとガンツが、ハン
ドブック第二弾として、キャリア・スタディ・ハ
ンドブック（handbookofcareerstudies）を、
まとめている。
この間、キャリアスタディにおけるキャリアの
定義は、“theevolvingsequenceofaperson1s
workexperienceovertime（時間の経過ととも
に進化していく仕事経験の連鎖）,,とされ、一貫
している。1989年のアーサとホールとロレンス
の提示した、この定義が、本質を簡潔に言い表し
ており、そして、キャリアに係わる諸事象をあま
ねくカバーしうるもので排除的でないと評価さ
れ､新しいハンドブックの中でも踏襲されている
のである。なお、そのときの仕事（work）の定
義は、生計を立てるためのものである（making
living）とし、その他の人生の時間を無視はして
いないが主たる（primary）ものでなければいけ
ないとしていろ。
キャリア・スタディ・ハンドブックにより読み
取れるキャリアの研究というのは、個と、個に対
し主として職を提供できる供給者について分析.
Ⅲキャリアデザイン学への模索
(1)キャリアとは
キャリアとは、古来様々な意味がある。オック
スフォード辞典（OED1989）に詳しい説明がさ
れている．そもそも馬のレースに関連して使われ
る言葉で馬が走る道(path）のこと、あるいはフ
ルスピードで走ることという意味であったよう
だ。その後１９世紀に入り「外交官としてのキャ
リア（diplomaticcareer）」や「公的キャリア
(publiccareer)」というような使われ方をするよ
うになり、徐々にプロフェッショナルの人生の
コース、あるいは雇用されている場合でも、その
プロフェッショナルな点に着目してその人生の
コースを意味するものとなった。そして、世の中
的にも進歩や前進の機会を与えるというニュアン
スを持つ言葉として使われるようになった27)｡米
国の高名な社会学者ベラーの『心の習慣28)』によ
ると、キャリアという言葉は１９世紀半ばから登
場し、「昇進あるいは名誉をもたらしてくれる職
業上あるいは雇用上の履歴」と定義されている。
日本でも1980年代には既に広く使われていた
ようだ。広辞苑（第四版1991）によれば、当時
より、「①（職業・生涯の）経歴、②専門の技能
を要する職についていること③国家公務員Ｉ種
(上級甲）合格者で本庁で採用されているもの」
と説明されており、熟練した技能をもち第一線で
働いている女性としてキャリアウーマンも掲載さ
れている。キャリア研究の魁けとなり多数の著作
をもつ経営学者、金井29)は、馬車がたどってき
た道程を示す轍ようなものであるとキャリアを楡
えている。
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研究するもので、それらを時の変化の中で捉える
動態的なものであることを大きな特徴とする。組
織も社会も常に変化し続ける。そのような時間の
経過の中にいる個について、主体的にあるいは客
観的に、過去に目を向けつつ将来を展望するので
ある｡英語でいうと､"backwardintothefilture，，
的に、あるいは、今期私が学部紀要論文で取り上
げているreHexive（再帰的）にということであ
る。もちろん、個も変化する。人々が思い描く
キャリアの概念も多種多様である。キャリアの研
究というのは、単なるキャリアという一つの分野
に絞り込むことは難しい。キャリアへの関心が
日々高まる今の時点では、キャリア研究とはキャ
リアに関して社会が懐く様々な問題についての分
析･研究の遠近法的なキャンパスへの投射のよう
なものである31）と解釈すべきかも知れない。
のような確立された個によって個が社会のなかで
キャリアを形成するときというとき、デザインと
いう意識が不可欠であると考えられる。そして、
個と集団は或いはその関係は確たるものがあるの
ではなくて相互に影響しながら動態的に変化して
いくものである。
従って、キャリアデザイン学とは、「より良い
キャリアデザインとは何か」を常に自問すること
により人生を生きることが自己変革に繋がり、そ
れが良い組織、良い社会にも繋がるのではない
か、という問いかけに対し応えるための学問であ
ると思われる６
キャリアデザイン学の構造としては、その構成
要素を個と社会（集団、組織、コミュニティ、国
家、国際社会を含む）とし、その上でキャリアの
範囲を確定し、個が変容し、また個と社会が相互
に影響しつつ動態的に変化することを前提とし
て、個と社会にとっての「より良いキャリアデザ
インとは何か」を考えることになろう。キャリア
の範囲には、ビジネスキャリア（職業生活の場）
のみならずライフキャリア(生活コミュニティの
場)や職業とはいえないような贈与活動に係わる
仕事や、もちろん、雇用されるだけではなくみず
から仕事を創造する自営やベンチャーも含める。
従って、キャリアとは仕事という切り口で見た人
生そのものともいえるのである。
キャリアデザインする対象者は特に限定せず一
般の人である。キャリアの分類についても特段の
制限は設けない。組織内キャリア、組織を越えた
キャリア（boundaryless）国境を越えるグローバ
ルキャリアも対象とする。
キャリアデザインのイメージは、変わりたくな
い自分．なかなか変われない自分(homeo-stasys）
と再帰的に前進しようとする自分との相克であ
り、それでもなお自分で何とかしようとする(self
manage）哲学的な営為でもあり、あるいはまた、
外から見える客観的なキャリアとその自分を主観
的に眺めている自分の二重性でもあり、さらに
は､より動態的に自分が動くこと(selMesigning）
により社会が変わっていくプロセスでもある。と
(3)キャリアデザイン学への模索
人間に自由が与えられ､人間が人と人との関係
性の中で生きていかなければいけないとすれば、
そして、社会の一員として何らかの役割をはたさ
なければいけないとすれば、それは、過去の経験
を生かしつつ将来に向けて個々人がよりよい選択
を目指して、選択を試行錯誤的に行うことによ
り、自己を変革し、人生の質（QOL）と同時に生
活の質（ＱＯＬ；qualityoflife）の高い、より良
い社会の実現を目指すべきであろう。
キャリアデザインとは、このような重要な人生
の選択を、キャリアという視点で、言い換えれば
(市場システムという現実の中で）社会のリソー
スとしての自分の価値を考えながら、如何に行う
かということである。現在の日本の状況のなかで
は、時代を正しく認識し日本人を相対化した上
で、各人が自分のキャリアを考察（デザイン）す
ることが重要である。個人のキャリアを考えたと
き、－人ひとりが個を確立し、その個によって社
会（集団、組織、コミュニティ、社会、国家、国
際社会）にコミットメントすることが、我々に
とって未だ喫緊の課題であると思われる。またそ
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りわけ、若者にとっては、不確かな未来に立ち向
かうためのレディネスをつくること、それはとり
もなおさず､人生という未来に立ち向かう覚悟や
チャレンジ精神を酒養することであり、社会化す
るための知識やスキルを身につける努力を日々行
うことでもある。
キャリアデザイン学の実践的目的となるべき
｢より良いキャリアデザイン」とは、個や組織・
社会などに何らかの価値が生じることなのであろ
う。それは、①経済的に報いられること、②組織
変革につながること、あるいは③その両方を満足
しなければいけないのか？そして､④報われる
ことが良いことなのかどうかという基本的な問題
もある。さらに、厳しく⑤最終的に社会が良くな
らないと個は価値を見いだしたといえないのかも
知れないし、⑥その時、そこには、個の自己実現
や人間性実現と関連するものが含まれていなけれ
ばいけないのではとも思う。いずれにせよ、⑦こ
れらの積み重ねが社会変革につながると考えたい
のである。
その場合に個に照準を当てたとき、個人的価値
からみてキャリアをより良くするには､①自由に
なることや②個を確立すること、③秩序感・道徳
観をもつこと､④自己利益(enlightenedinterest）
である自己変容や社会利益につなげるための行動
様式としてfTiendship、entrepreneurshipや
stewardshipをもつことなどが必要である。そし
て、その個は、基礎知識として人間認識・社会認
識・時代認識・日本人認識などを持つこと、同時
にマインドセットとして夢や目標を持ち当然のこ
とながら計画し選択し成長することが求められ
る。それらがキャリアをデザインする能力だとも
いえるし、そのような個がキャリアデザインする
個だともいえる。
もちろん、その前提には、我々のコンセンサス
として人間は変容しうるということ、昔に比べれ
ば社会的制約が少なくなり自分の人生を自分で軌
道修正できる環境になりつつあることがあろう。
キャリアデザイン学としては、何時デザインす
るのか、さらにはキャリアデザインの技法などの
問題があろう。戦略的・戦術的・戦闘的・トラン
ジション的場面設定や、人間としての成長過程と
してキャリア準備期である学齢期までの期間や、
キャリア決定・充実期である青年期や成人期、そ
して、究極期である老年期などの期間設定の問題
もあろうし、個における局所的合理性のもとでの
選択と修正（PDCA）のプロセスやキャリアの空
白期間などの設定やあらかじめポートフォリオを
準備する方法などの問題がある。いずれにせよ、
個においては、自己と社会（集団、組織、コミュ
ニティなど）との相克に悩むことになり、それら
の状況に対処するための問題意識、覚悟性、ここ
ろの持ちよう（最後のところは、やってみなけれ
ばわからないといったマインドセット）、行動様
式、ペルソナの使い分け、そしてスムースにこと
を運ぶためのヒューマンスキルなどのテーマもあ
る。やや大袈裟かも知れないが、自分の人生・社
会・自然をも包含したある時空間のなかで自分の
キャリア人生を発想するのであるから、デザイン
するときの秩序感覚やバランス感覚旧本人的に
は美意識）などの研究もあり得るだろう。また、
自分のキャリアデザインを修めることは他者の
キャリアデザインに関連しサポートやケアを行う
ことも可能とするが、もう一つの重要な研究分野
として他者との関わり合いに関するものも含まれ
ることになる。
最後にキャリアデザインした結果に対する価値
判断やデザインできない場合などの不確実性の問
題も残る。前者はキャリアをコントロールするこ
とが可能な部分についての認識や組織変革や社会
貢献などの問題であり、後者については、失敗す
ることにも価値があるとすべきと思うが､不確実
性の中での心の持ちよう(open-mindやplanned-
happen-stance）や目標達成後の態様などの問題
があろう。
これらをまとめると、全く試論であることを再
確認して頂きたいが、キャリアデザイン学とは、
人生における個々人の選択の中でも極めて重大な
キャリア（ビジネスキャリア、ライフキャリア）
の選択という行為に照準をあてて、現下の激しく
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変化する時代を認識し、その主体である日本人と
いう個の問題、そしてその個と社会とが織りなす
関係性の問題を動態的に扱うもので、対象とする
社会とは、組織（縦)、コミュニティ（横)、境界
を越える世界（グローバル化・パウンダリレス社
会）に確定し、その主体のキャリア選択が社会に
とって良い変化をもたらすことを目標として、個
と社会にとってのより良いキャリアをデザインす
るとは何かを考察することにあると考える。それ
は、個の価値・意味、個の自由と善の関係、個と
社会的価値との相克などの問題を踏まえ、「より
良いキャリアデザインとは何か」に向けた、個、
心理、組織、共同体、政府や社会、文化、教育、
経済､政治など多方面からの研究の融合体となる
ものである。
を得ないことを理解する。
ｉｉ）自分の社会化、より社会の現実に近づき、
自らの生きる力を高めると同時に他者の生
き方を支援する力を身につける。
iii)激動する今（不確実・不安定）という時代
を認識する。
ｉｖ)疑問をいだくことのなかった日本という「く
に」のかたち、日本人という２千年の歴史
を背負った民族性を再考する。
ｖ）「このままでよいのだろうか」と常に生涯に
亘り問いかける態度を身につける。
ｖｉ)限りなく自立し自律する（外の権威に染ま
らず自ら描いた権威を人におしつけない)。
vii)日本で展開されている諸学問についても、
そもそもその学問が何であるか､人間にとっ
てどのような意味を持っているのかなどを
自分なりに理解し、そして、横串的に批判
的に学び、高みにいる自分からの見方を忘
れない。
ｖiii)他者との関係性（rapport）を強く意識しな
がら（他者理解)、共感（empathy）・寛容
（inclusivity）という人間の感性を磨き、こ
れからの人生という航路を想像し準備する
力（readiness）を酒養する
ｉｘ）そのような人材には専門性という柱を時代
に合わせいつでも埋め込むことが可能だ。
とりわけ、キャリアデザイン学部の多様な
教員からは、キャリアや人材をキーワード
にした、時代が求める専門性に触れること
ができる。人材マネージメント、キャリア
教育・社会教育、人材育成、キャリアカウ
ンセリング、多文化共生、マーケティング
ビジネス、文化とマーケティング、組織心
理、文化アートピジネス、起業マネージメ
ント、などなど、である。
米国ではダブルメジャーという学び方を良く耳
にする。私が米国で学生インターンを受け入れた
時、面接でダブルメジャー（doublemajor）と
いう返事をもらったことがある。二つの専門を学
んでいますということだ。
(4)キャリアデザインという学び
キャリアデザイン学部で学ぶということは、一
年生の内に現代という時代を生き抜くために、マ
インドをリセットし、新しい自分に脱皮するこ
と。そして人が自由に生きるとはどういうことな
のかを考えることである。他人に迷惑をかけない
範囲の自由（消極的自由）を理解し、自主的に行
動するすべを学ぶことだ。それは、古来ギリシヤ
ローマの時代より継承されてきた、リベラルアー
ツを身につけることであり、自由に生きることを
生涯模索する欧米のリベラルエディケーションの
思想そのものである。現代のリベラルアーツを身
につけ日本におけるリベラルエディケーションを
実践するキャリアデザイン学部で学んだことを誇
りに思ってほしい。単なる自己の向上（selfL
enhancement）ではなく、自分の、あるいは他
者の､人生を構築する能力(life-enabling)を養っ
たのである32)。
そして、私の考えるキャリアデザイン学を踏ま
えれば、キャリアデザインという学びは、次の通
りである。
ｉ）自由が解禁され、自由という不自由と職業
選択という労苦を背負って生きていかざる
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中学高校でインプットされた価値観をリセット
して、澄んだ心にキャリアデザインの学び（キャ
リアデザイン学）を一二年生のうちに修める。そ
の時他の学問分野について、そもそもその学問は
何であるかを考察し自分なりの考え方（法学観・
経済学観・社会学観など）をもつ努力をすること
が大切である。二年の後半からは関心ある分野の
絞り込み､専門性の柱を－つ見つけて欲しい｡｢私
は、ダブルメジャーです」と誇りをもって宣言し
てもらいたい。アメリカの学生のように。もちろ
んそれなりの勉学と研究と乗り越えなければいけ
ない大きな壁としての卒論があることは大前提
だ。図で示すと、キャリアデザイン学の基本的考
え方を修め、伝統的な学問の意味を問い、その上
で自分の関心領域において専門性を極める。キャ
リアデザイン学と専門分野のダブルメジャーとな
るのである。
(図３）
鱗
授業の最後に、３０代でキャリア官僚に見切り
をつけベンチャーに飛び込んだ起業家に登壇して
もらったことがある。「自由とは自分ゆえと書く、
夢は、持たなければ実現しない。自分軸をつく
れ｣。100人余の受講生を１０分間で魅了した。自
分の意思で前向きに生きるキャリアデザイン観を
さわやかに宣言してくれた。彼は成功をおさめ、
社長業が彼のキャリアになった。その後もいくつ
かの企業の社長（CEO）を引き受けている。
4）リベラルエデイケーションを理解する戦後教育
界の重鎮（1888～1966）で欧米事情に詳しく、
今上天皇の教育掛、慶應義塾の塾長を歴任、専
門は経済学。
5）『自由と規律』（岩波新書1949）の序文（小泉信
三）より
6）丸山真男『日本の思想』（岩波新書l96Dpl32
～１３４ 
７）ｖｉｉ阿部謹也『教養とは何か』（講談社現代新書
1997）ｐ55,56 
8）同ｐ179,180
9）Ｓ・ロスブラツト、吉田文・杉谷祐美子訳『教養
教育の系譜』（玉川大学出版部1999）Ｐ54
10)同Ｐ105,106
11)同p52
12)同pl55
13)松田義幸他『グレートブックスとの対話』（財団
法人かながわ学術研究交流財団1999）ｐ7０
－注
1）阿満利麿『日本人はなぜ無宗教だったか』（ちく
ま新書1996）pl22
2）ジムグント・パウマン、奥井智之訳『コミュニ
ティ』（筑摩書房2008）ｐ60
3）小池靖『セラピー文化の社会学』（勁草書房2007）
Ｐｌ９ 
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14)中村雄二郎『哲学の現在』（岩波新書1977）plO
15)中村雄二郎『臨床の知』（岩波新書1992）pl29
16)河合隼雄『ブックガイド心理療法』（日本評論社
1993）pl3 
17)科学という言葉は、歴史的には、日本語では百
科の学に、あるいは独のヴィッセンシャフト（但
し大学で行われる全ての学問）の訳に由来する
と言われている(中村雄二郎『臨床の知』p25,26)。
また近代科学は自然科学から出発するが、社会
現象についての様々な考察が社会科学として経
済学・政治学・社会学・社会心理学などといっ
た順で分化し独立したとしている（中村雄二郎
『哲学の現在』ｐ22)。
18)中村雄二郎『臨床の知』ｐ259
19)中村雄二郎『哲学の現在』pl89～195
20)ＢｅｌｌａｈｅｔａＬ‘`Habitsofheart，，（Universityof 
CalifOmiaPressl985）ｐ298 
21)ＢｅｌｌａｈｅｔａＬ“Habitsofheart，，（Universityof 
CalifOmiaPressl985）ｐ298 
22)"TheHumanitiesinAmericanLife：Reportof 
theCommissionOntheHumanities，，（ 
UniversityofCalifOrniaPress）ｐ69 
23)同p70
24)RobertBellah“Thegoodsociety，，（Vintage 
Booksl992)pl62 
25)ＢｅｌｌａｈｅｔａＬ“Habitsofheart'，（Universityof 
CalifOmiaPressl985）ｐ293 
26)福沢諭吉『学問のすすめ』岩波文庫
27)acourseofprofessionallifeoremployment， 
whichaffOrdsopportunityfOrprogressor 
advancementintheworld．；ＨｕｇｈＧｕｎｚ・
MauryPeiperl“handbookofcareerstudies,， 
（SagePublications2007)p3 
28)ベラー他『心の習`慣』（みすず書房l99Dpl44
29)金井壽宏『働くひとのためのキャリアデザイン』
（PHP新書2002）ｐ2７、
30)キャリアハンドブックの編者Ｇｕｎｚ＆Peiperl
（2008）は、多々ある学問領域の中で、厳選し
て次の９つの分野について説明を加えている。
①社会学者は世代間移動と社会的な視点から生涯の
変化を分析することに関心を持っている｡後者に
関しては､管理職のある立場の個人がどのような
社会的起源（socialOrigin）や人口統計学的な属
性を持っているかを分析し、ビジネス・エリート
の構造や行動を明らかにする。
②組織研究の人口統計学者は、昇進率と移動を決定
する要因を研究する。
③労働経済学者は、企業内そして企業間の労働市場
の構造を研究する。
④組織論の研究者は組織内そして組織間のキャリア
構造について研究する。
⑤発達心理学者は、個人が辿るライフ・ステージを
検証している。
⑥教育心理学者と職業心理学者は、主に育成とカウ
ンセリングを検証する。
⑦心理学的社会心理学者は、個人が経験し仕事経験
とパターンと個人が連続的にそして並行的に経験
する役割の相互作用に関心がある。
⑧社会学的社会心理学者は、様々な社会のキャリア
に関する比較研究と新しい組織形態が先進国の
キャリア形成に及ぼすインパクトに関心を持って
いる。
⑨戦略論やファイナンスの研究者は、経営上の履歴
（managerialbackground）が企業の戦略的行動
や資本市場での経験に及ぼすインパクトについて
探る。
ＨｕｇｈＧｕｎｚ・MauryPeiperl“Handbookof
careerstudies'，ｐ３、邦訳に当たっては、林洋一
郎、キャリアデザイン学部紀要09/２を参考にし
ている。
31)"Handbookofcareerstudies，'同ｐ４
３２)"thegoodsociety，，同ｐｌ７６
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